Visitas de familiares a detenidos. Revisiones vaginales.
Derecho aladignidad e integridad personal.

Comision Interamericana de Derechos Humanos. Irddif38/96

CASO 10.506 ARGENTINA[1]. Rto. 15 de octubre de 899

1. Con fecha 29 de diciembrd 889, la Comision recibio una denuncia en
contra del Gobierno de Argentina, en relacion sitlzacion de la Sra. X y su hija Y, de
13 afos.[2] La denuncia alega que el Estado argent especialmente las autoridades
penitenciarias del Gobierno Federal, que en forotaaria han hecho revisiones
vaginales de las mujeres que visitan la UnidadINagel Servicio Penitenciario Federal,
han violado los derechos protegidos por la Conéen@mericana sobre Derechos
Humanos. En todas las ocasiones que la Sra. ¥ \dassu esposo acomparfada por la
hija de ambos de trece afos, quien se encontraba pn la Céarcel de Encausados de la
Capital Federal, fueron sometidas a revisionesnmags. En abril de 1989 la Sra. X
presentd un recurso de amparo solicitando que seerpufin a las revisiones. La
peticion alega que esta practica del Servicio Beaiario Federal ("SPF") comporta
violacion a la Convenciéon Americana sobre DeredHosanos por cuanto lesiona la
dignidad de las personas sometidas a tal procedlion{articulo 11), constituyendo una
medida de caracter penal degradante que transdizpegesona del penado o procesado
(articulo 5.3); y es, ademas, discriminatoria erjupEo de las mujeres (articulo 24) en
relacion al articulo 1.1.

l. HECHOS

2. Las autoridades penitenagnile la Unidad 1 del SPF de Argentina
adoptaron la practica de realizar revisiones vadgina todas las mujeres que deseaban
tener contacto personal con los presos. Por lotéoda vez que la Sra. X visitdé a su
esposo que estaba detenido en la Unidad 1 del SEBénepafia de la hija de ambos, Y
de 13 afios de edad, las dos tuvieron que sometes®Es revisiones.

3. Segun lo declarado por eyttaviario Luis Soto, Jefe de la Direccion
de la Seguridad Interna, en el recurso de ampaseptado en este caso, la practica de
realizar esas revisiones habia comenzado ya hatierapo en vista de que algunas
veces las parientes de los presos ingresaban dyogascoticos a la prision en sus
vaginas. Agreg0é que en un comienzo se usaban egug@ara revisar esa zona del
cuerpo pero que, debido a la concurrencia de misisafemeninas --cerca de 250--, la



escasez de guantes de cirugia y el peligro dentitingl SIDA u otras enfermedades a
las visitantes o las inspectoras, se decidio hiaspecciones oculares.[3]

4, Con respecto a la Sra. XMalor Soto declaré que ella se habia visto
sometida a los dos tipos de revisiones, que siempitdEa protestado contra el
procedimiento y que el personal de la penitenciarfaabia informado que no se podia
hacer una excepcién en su caso.[4] En lo quefiseaa la revision de menores, el Jefe
de la Direccion de la Seguridad Interna afirmé guneesos casos, las revisiones siempre
se hacian en la presencia de uno, o de los dosgats la menor, y que el
procedimiento era menos riguroso para protegeestd® del pudor.[5]

5. El 31 de marzo de 1989, digaina inspeccion de rutina de las celdas
del penal, se encontr6 en la celda del marido derda X un frasco con un liquido
amarillo y 400 gramos de explosivos plasticos.

6. El dia 2 de abril de 198%s&sent6 a la Unidad 1 la Sra. X, con su hija,
para visitar a su esposo y al padre de su hijautaridad penitenciaria le informé una
vez mas que como condicién necesaria para autdaizégita "cuerpo a cuerpo"”, ambas
mujeres debian someterse a una inspeccion vagiedd la respuesta del Gobierno del
27 de abril de 1990, parrafo 6). La Sra. X rehsmheterse a la inspeccion y se negd
asimismo a realizar la visita a través de un vjdaiternativa que se le propuso.

7. El 5 de abril de 1989 la.Sfay su hija intentaron nuevamente visitar al
marido de la Sra. X y se produjo la misma situacjda la vez anterior. La Sra. X se
nego a la inspeccidn vaginal previa a la visitaaetacto personal y también rehusoé la
alternativa de realizar la visita a través de whigidivisorio.

Il. ACTUACIONES JUDICIALES

8. El 7 de abril de 1989 la.Sfay su hija Y presentaron ante el Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Criminal ddrtreion Nro. 17, Secretaria Nro.
151, de la Capital Federal, una accion de ampaguiniendo que se ordenara al SPF el
cese de las inspecciones vaginales de ella y HgasuEl juez no hizo lugar a la accion
de amparo el 14 de abril de 1989, consideranddagoedida cuestionada era adecuada
para mantener la seguridad interna del Penal. réaXSapel6 la decision.



9. El 26 de abril de 1989, lantara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal regohacer lugar a la accion de amparo
y ordend al SPF el cese de las inspecciones cnadts en el caso particular.

10. La Camara estimé6 que laseansnes sobre el cuerpo de X y su hija
constituyen una invasion al derecho de intimidagl tigne toda persona, tutelado por el
Caddigo Civil, y que las mismas configuran una waa de la integridad fisica y un
acto que ofende a la conciencia y al honor dedaisadas, ademas de ser vejatorias de
la dignidad humana.

11. Contra ese fallo interpusterecursos extraordinarios tanto el SPF como
el propio Fiscal de Camara. La Corte Suprema declade la Nacion fallé el caso el
21 de noviembre de 1989 dejando sin efecto la seiat@pelada. La Corte Suprema
razono que las medidas adoptadas por el ServicibeReiario Federal respecto a X no
son manifiestamente arbitrarias, en el sentidoadeyl de amparo, "...toda vez que no
parece existir en la actualidad medios alternativpsr lo menos en lo que respecta a
sustancias estupefacientes-- para detectar lanuiasge objetos peligrosos en aquellos
visitantes que pretenden tener contacto fisicda@®mternos".

12. Posteriormente la Corte Soqarelio cuenta a la Camara de Apelaciones
de su decision, que ésta recibid sin cuestionamignesolvio definitivamente no hacer
lugar a la accion de amparo presentada por laXSra.

Il TRAMITE ANTE LA COMISION

13. Mediante nota del 23 de erdd 990 la Comision recibi6 la denuncia
de X presentada por abogados argentinos junto aog@ridas Watch. La denuncia
alegaba que la préactica del SPF de realizar ingpeex vaginales en las personas de la
Sra. X y su hija de trece afios antes de permdivikitas personales al marido de la Sra.
X, quien se encontraba recluso en la Cércel de Usadms de la Capital Federal,
constituia una violacién de sus derechos tutel@doda Convencion, a saber: articulo
11 (lesion a la dignidad); articulo 5.3 (por sedidas de caracter penal degradante que
transcienden la persona del delincuente); y ecfmia general contra la discriminacion
enunciado en el articulo 1.1 de la Convencion (tasdidas constituian una
discriminacion contra la mujer).



14. El 31 de enero de 1990 la B@m transmitié las partes pertinentes de
la denuncia al Gobierno, solicitando informaciératiea a los hechos u otra
informacion que considerase oportuna, dentro dedaro de 90 dias.

15. El 30 de abril de 1990 la Comsiiécibi6 la respuesta del Gobierno, en la
cual éste argument6 que la medida propuesta putdasidad penitenciaria en el caso de
la Sra. X y de su hija no fue la expresion de ubdrariedad manifiesta ni generalizada
del SPF, sino una razonable medida de prevencifem laz de las caracteristicas
particulares de los episodios sucedidos sélo 4&shantes de la pretendida visita.
Ademas, en esa oportunidad no se realiz6 la rewvisiBor lo tanto, resultaba
inadmisible el caso ante la Comision.

16. Mediante nota del 3 de magal@90 la Comisién transmitié las partes
pertinentes del comunicado del Gobierno a los jpetcios.

17. El 31 de mayo de 1990 la Gadmi recibidé una nota de los peticionarios
solicitando una prorroga de 30 dias para pressntapbservaciones a la respuesta del
Gobierno. Esta fue concedida en nota de la misctzaf

18. Mediante nota del 21 de jutn1990, los peticionarios presentaron su
réplica a la contestacion del Gobierno en la cefitan detalladamente los argumentos
vertidos por el mismo.

19. El 26 de junio de 1990, lantision transmitié las partes pertinentes de
la réplica al Gobierno, solicitando sus observaesotientro del plazo de 45 dias.

20. Mediante nota del 13 de aga#t 1990, el Gobierno presentd sus
observaciones referentes a la réplica a la Comé&ida cual reafirmaba sus argumentos
sobre la inadmisibilidad del caso. En particukarsefialé que los hechos alegados por
los peticionarios no se adecuan a la realidad dsukedido, ya que se trata de
inspecciones vaginales y no de revisiones que dampin tactos o manoseo. El
Gobierno manifesto que en el presente caso sdialdan contemplado inspecciones.

21. El 28 de agosto de 1990 lan{Sen transmitio las partes pertinentes de
la comunicacién del Gobierno a los peticionarios.

22. El 8 de octubre de 1990 lam@won recibio la duplica de los
peticionarios en la cual cuestionaron los argungemel Gobierno. En particular,



sefialaron que la distincion entre "inspecciones'teyisiones” vaginales no reviste
importancia desde el punto de vista de la dignldadana, pues ambas son igualmente
vejatorias en este caso concreto.

23. Mediante nota de 19 de oaudbe 1990, la Comision transmitio las
partes pertinentes de esta Ultima comunicacion abigBno, solicitando sus
observaciones al respecto, dentro del plazo déats d

24. El 31 de octubre de 1990 ani3ién recibié una nota del Gobierno
solicitando una prérroga de 45 dias, la cual fueedida.

25. Mediante nota del 27 de noliee de 1990 el Gobierno presentd sus
observaciones ante la Comision, refutando los aegims esgrimidos por los
peticionarios.

26. Por nota del 16 de marzo @941 la Comisién se dirigi6 a los
peticionarios solicitando informacién relacionadaam @l caso. Esta solicitud se reitero
el 10 de mayo de 1994.

27. Mediante nota del 28 de ju® 1994, el Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional se presentdé como peticionanicel caso. En la misma nota,
solicitaron los peticionarios que la Comision comgel el tramite del caso, emita el
informe previsto por el articulo 50 de la Convencip presente la correspondiente
demanda a la Corte Interamericana de Derechos Hisnan

28. El 23 de febrero de 1995Ckmisidn envio una carta a ambas partes
poniéndose a su disposicién para llegar a unaisol@nistosa. Mediante nota del 21
de marzo de 1995, el Gobierno informé a la Comisjoa no estaba en condiciones de
negociar dicha solucién.

V. POSICION DE LAS PARTES
A. Peticionarios

29. El Gobierno errdneamente gréé justificar la "razonabilidad" o la
"arbitrariedad" de la medida, en base al fin quéwusea o la posibilidad del uso de la
vagina como vehiculo de transporte de armas, expky otros objetos, sin justificar
la medida misma. Para el Gobierno, cualquiericeshn de derechos en interés de la
"seguridad comun”, resulta "razonable", independimente del medio empleado.



30. Los peticionarios refutan Exgumentos esgrimidos por el Gobierno
para sostener la razonabilidad de las inspecciomeos siguientes argumentos:

I La circunstancia de quenarido de la Sra. X hubiese ocultado en algun
momento 400 gramos de explosivos en su celdaene tiada que ver con la practica
denunciada porqgue la introduccién de ese materigluado realizarse por esa via.

il. Existen medios técnicosud® comun en otros &mbitos que sirven para
detectar con celeridad y sencillez cualquier térgatle introduccién de material
peligroso, sin necesidad de acudir a la inspecciéular de la vagina. En estas
condiciones, las revisiones e inspecciones bajbs@nao pueden tener otra intencion
que la de estigmatizar, denigrar y mortificar arfageres, por su condicion de tales y
por ser familiares de presos.

iii. En todo caso, seria masptaria revision posterior del preso antes de
restituirlo a su pabellon comun o celda.

\2 La alternativa propuestansistente en la visita a través de un vidrio,
implica la reduccion del preso a la condicion danfectado en cuarentena, denigra su
autoestima y perjudica la relacion con sus pargengn consecuencia, resulta
inhumana.

31. El procedimiento al que deere la denuncia es de uso tan generalizado
gue casi todas las mujeres que visitan a sus taeslipresos se ven sometidas a ese
tratamiento degradante. ES una practica discrimil@aya que las mujeres no son
autoras ni estan indiciadas por delito alguno. Esridninatoria ademas en cuanto
implica a personas determinadas. En otras sitnesice utilizan métodos distintos,
menos degradantes, para llegar al mismo fin, eis p@@ inspeccionar a una persona a
fin de garantizar la seguridad de las instalacianpgevenir actos ilicitos. Ninguna de
esas otras medidas constituye una invasion detiaidad ni un atentado contra la
dignidad, como el procedimiento que se aplica ¢a easo a los parientes de los
reclusos.

32. No se denuncia el articulod@2la Ley Penitenciaria Nacional, que no
autoriza requisas vejatorias, sino que se refiedlasacondiciones de oportunidad,
supervision y censura que determinen los reglarsgf{o Tampoco se cuestiona todo
tipo de requisa, sino aquella que constituya wo ttlagradante.



B. Gobierno

33. La reglamentacion penitenaiguue permite la adopcion de medidas de
inspeccion vaginal tiene sustento legislativo emréilculo 92 de la Ley Penitenciaria
Nacional (Decreto Ley 412/58 ratificado por la LEg.14.467) que en lo pertinente
dice en forma textual: "Las visitas y la corresgemcia que reciba el interno se
ajustaran a las condiciones de oportunidad, sugpérviy censura que determinen los

reglamentos...". Dicha norma nacional es congeueah las "Reglas Minimas para el

Tratamiento de los Reclusos" de las Naciones Unidas

34. La restriccion a los derecpostegidos es necesaria dada la peculiar
naturaleza de las cuestiones que se pueden presanth complejo desenvolvimiento
de una unidad carcelaria. La restriccion de logaw®ws, necesaria en una sociedad
democratica en interés de la seguridad comun, ¢oradla sancion de la Ley 14.467.
Las autoridades penitenciarias necesitan una deditad para determinar el grado de
libertad que acuerdan a un detenido.

35. La inspeccion vaginal en lasidades del SPF es realizada por
requisadoras femeninas que efectian un examen slg sin la introduccion de
instrumento alguno en la cavidad vaginal, ya queentvata de una revision.

36. Su objetivo es impedir que 2anas pudendas de las mujeres se utilicen
como medios para la introduccion ilegal en la utjdale armas, explosivos,
estupefacientes u otros objetos peligrosos papoldacion carcelaria. Requisadores
masculinos realizan una inspeccion similar en laazanal del hombre con la misma
finalidad.

37. No se trata de una medida pdsiva ni generalizada. No es
compulsiva ya que en el caso de que el visitanbeqbne o mujer, no preste su
consentimiento para la inspeccion, la visita puxl@rse a cabo a través de un vidrio,
evitando asi el contacto personal. Tampoco sa ttatuna medida generalizada toda
vez que ello depende, inter alia, de ciertas coongs que se reunieron en el presente
caso.

38. Apenas 48 horas antes désleawde la Sra. X el 2 de abril, se hallé en la
celda de su marido dos trozos de masa color crdeha@xamen del perito quimico
concluyd que se trataba de un explosivo plastistraetor. Siendo plastico tenia entre
otras, las siguientes propiedades: a) conservéortaa que se le de; b) tener buena



adherencia sobre superficies lisas; c¢) ser inskenaibtacto; d) no ser nocivo para la
salud.

39. Por lo tanto, la razonabiidde la medida en el caso planteado se
corrobora con el hecho de que el caracter maledblematerial encontrado, sus
caracteristicas de ser inofensivo para la salmdensible al tacto, sostenian la hipotesis
de que se podia introducir al penal en la vaginandemujer durante su visita.

40. En el caso de la Sra. X, tetien efectivamente la sospecha fundada y la
seriedad del hecho delictivo justificante, paraldégision de la autoridad penitenciaria
de no autorizar la visita con contacto fisico.tr@&ba de una medida preventiva que no
tenia por objeto prohibir la comunicacion del intecon su familia. Si la peticionaria
hubiera hecho uso de su derecho, podria haberagnaado con su esposo detras de un
vidrio.

41. En este caso concreto, la %rg su hija en realidad se negaron a las
inspecciones y, consecuentemente, ellas no tuviegam.

42. No parece aceptable argue gxistiendo métodos alternativos menos
gravosos, todos los demas son arbitrarios y, pde,evejatorios, sobre todo cuando el
método en cuestion tiene un uso escaso Yy limitadmng las banquetas detectoras
usadas en los salones VIP de aeropuertos).

43. La inspeccion vaginal se cadgze con las politicas carcelarias de los
paises en los que rige la Convencion Europea sDrechos Humanos y con
procedimientos similares de los Estados Unidos pasos semejantes a este sub
examine.

V. ADMISIBILIDAD

44, La denuncia satisface losiigtps de admisibilidad formal establecidos
en el articulo 46.1 de la Convencion y en el alticB2 del Reglamento de la
Comision.

I. La Comision es competerdeapconocer del presente caso por exponer
hechos que caracterizan violaciones de derechaagmados en la Convencion, a saber
los articulos 5, 11y 17 en relacion al articulb 1.



il Como consta en autos lssprga victima ha agotado los procedimientos
establecidos en la legislacion de Argentina.

iii. En cuanto al procedimiente solucion amistosa que contempla el
articulo 48.1.f de la Convencion, y 45 del Reglatoate la Comision, ésta se ha puesto
a disposicion de las partes, pero no fue posietgal a un acuerdo.

iv. La peticion no se encuergesndiente de otro procedimiento de arreglo
internacional, ni es la reproduccion de una patigi examinada por la Comision .

VI. ANALISIS
A. Consideraciones generales

45, Se alega que la inspeccidina constituye un tratamiento degradante
que en este caso equivalié a una invasion deitaiddd y la integridad fisica de la Sra.
X'y una restriccion ilegitima del derecho de prot&c a la familia. Por su parte, el
Gobierno argumenta que la inspeccién vaginal es mmadida preventiva que se
compadece razonablemente con el proposito de nearteseguridad de los reclusos y
del personal del SPF y que, por otra parte, lagic@pn no se realizé porque la presunta
victima se neg6 a ella.

46. Con respecto a la afirmaaiéh Gobierno de que nunca tuvieron lugar
las inspecciones, lo documentado en archivos pord&claraciones del Jefe de la
Direccion de la Seguridad Interna[7] y del ProcoraGeneral,[8] y el texto de los
fallos del Juzgado Nacional de Primera Instanei&;7dmara Nacional de Apelaciones y
la Suprema Corte de Justicia, demuestran queemsildajo protesta, la Sra. X se sometio
al procedimiento varias veces antes de presentaceiso de amparo para que cesaran
las inspecciones vaginales de ella y de su hija.

47. Por lo tanto, al estudiacaso, la Comision debe encarar dos aspectos
separados:
1) si el requisito de sometaasaga inspeccion vaginal, previa a una visita

de contacto personal con el marido de la Sra. Xcoegyruente con los derechos y
garantias que establece la Convencion Americana &#yechos Humanos; y

2) si el requisito y la revisiéealizada privé a las dos mujeres del pleno
goce de sus derechos protegidos en la Convenciderigana, en particular aquellos



consagrados en los articulos 5 (derecho a tratéonemmanitario), 11 (proteccion de la
honra y de la dignidad), 17 (proteccién a la faajly 19 (derecho del nifio), junto con
el articulo 1.1 que dispone la obligaciéon de loséss partes de respetar y garantizar el
pleno y libre ejercicio de todas las disposicionesonocidas en la Convencidon sin
discriminacion alguna.

B. Requisito de que las visitargessometan a una revision vaginal para que
se les autorice una visita "cuerpo a cuerpo”

48. Los peticionarios alegan alierequisito de que las visitantes de la
Unidad 1 se sometan a revisiones 0 inspeccionasalag para poder tener contacto
personal con un interno constituyd una interfer@megitima al ejercicio del derecho a
la familia. Por otra parte, se alega que la meditlao cumplir con lo dispuesto en la
Convencion, constituyd en si una violacion de le&sedhos protegidos por ese
documento y que la existencia de ese requisito gpsigacion contravino no sélo el
derecho a la familia, consagrado en el articulo siip también el derecho a la
intimidad, la honra y la dignidad, protegido poraticulo 11, y el derecho a la
integridad fisica, segun lo dispuesto en el amiéul

49. Aunque los peticionarios meacaron el articulo 19, que protege el
derecho del nifio, la Comision opina que se delex@mninar también esta disposicion
en vista de que una de las presuntas victimas 1@né&ios de edad cuando ocurrieron
los hechos. De conformidad con el principio geingeda legislacion internacional iura
novit curia, los organismos internacionales tieelgpoder, e incluso el deber, de aplicar
todas las disposiciones juridicas pertinentesustlaunque no hayan sido invocadas
por las partes.[9]

50. El Gobierno de la Argentirguyd que todas las medidas que adoptd
constituyen restricciones aceptables a las disjposis de la Convencion y que eran
razonables dadas las circunstancias del casolo Pamto, la Comision debe reflexionar
sobre cuales son las obligaciones del Estado gudse refiere a las disposiciones de la
Convencién y cuales son las limitaciones a los afer® que se pueden considerar
permisibles.

1. Obligaciones del Estado de pe¢sr y garantizar" y la imposicién de
condiciones a los derechos protegidos por la Canéen

a. Articulo 1.1, las obligacssnde respetar y garantizar



51. El articulo 1.1. de la Consién requiere que los Estados partes respeten
y garanticen el pleno y libre ejercicio de todos lderechos reconocidos por la
Convencién. Esas obligaciones limitan la autoriddel Estado para imponer
restricciones sobre los derechos protegidos pGolavencion. La Corte Interamericana
ha manifestado que:

El ejercicio de la autoridad publicant unos limites que derivan de que los
derechos humanos son atributos inherentes a laddaytlhumana y, en consecuencia,
superiores al poder del Estado.[10]

52. Ademas, la Corte ha declarquae la obligacion de garantizar "implica
el deber de los Estados partes de organizar ehtapgubernamental y, en general, todas
las estructuras a través de las cuales se maaife@stjercicio del poder publico, de
manera tal que sean capaces de asegurar juriditmeldibre y pleno ejercicio de los
derechos humanos".[11]

53. Por lo tanto, la Corte haed®inado que hay ciertos aspectos de la vida
de una persona, y especialmente "ciertos atribntoslables de la persona humana”
que estan mas alla de la esfera de accion deldgtaglie no pueden ser legitimamente
menoscabados por el ejercicio del poder publicddemas, los Estados partes deben
organizar su estructura interna de manera que Bsefjpleno goce de los derechos
humanos. El Estado que propone medidas cuya ép@cpaede conducir, ya sea por si
mismas o por la falta de garantias adecuadasyialéeion de los derechos consagrados
en la Convencidn, transciende el ejercicio del pgulblico legitimo que reconoce la

Convencion.
b. La imposicion de limitaciene
54. El texto de la Convencionestablece restricciones explicitas al goce de

los derechos bajo consideracion y, de hecho, teekasl disposiciones, el derecho a
tratamiento humanitario (articulo 5), los derecldesla familia (articulo 17), y los
derechos del nifio (articulo 19), figuran en laalisbnsignada en el articulo 27.2 de los
derechos que no pueden ser suspendidos inclusaroemstancias extremas. Por lo
tanto, la Comision no puede examinar la legitimiadked la presunta imposicion de
restricciones a esos derechos dentro del marcartielilo 30 que define el alcance de
las restricciones a la Convencion,[12] sino queed@berirse al marco mas amplio del
articulo 32.2 que reconoce la existencia de lirotaes a todos los derechos.



55. En el articulo 32.2 se reaanda existencia de ciertas limitaciones
inherentes a los derechos de todas las personasegquitan del convivir en una
sociedad.

56. El articulo 32.2 indica que:

Los derechos de cada persona estétatios por los derechos de los demas, por
la seguridad de todos y por las justas exigencesbigtn comun, en una sociedad
democrética.

57. Al examinar el articulo, l@r@ Interamericana de Derechos Humanos
ha manifestado que la imposicion de limitacionesled@e emplear siempre de manera
estricta. La Corte ha opinado que:

A este respecto debe subrayarse quandgina manera podrian invocarse el
"orden publico" o el "bien comdn" como medios psw@rimir un derecho garantizado
por la Convencidon o para desnaturalizarlo o privae contenido real (ver el articulo
29.a) de la Convencion). Esos conceptos, en cusniovoquen como fundamento de
limitaciones a los derechos humanos, deben sertoolje una interpretacion
estrictamente cefiida a las "justas exigencias'uda $ociedad democratica" que tenga
en cuenta el equilibrio entre los distintos integesen juego y la necesidad de preservar
el objeto y fin de la Convencion.[13]

58. La jurisprudencia de la Catétermina que, para que haya congruencia
con la Convencién, las restricciones deben esstifipadas por objetivos colectivos de
tanta importancia que claramente pesen mas quecksidad social de garantizar el
pleno ejercicio de los derechos garantizados pdZdavencion y que no sean mas
limitantes que lo estrictamente necesario. Pangie, no es suficiente demostrar que
la ley cumple con un obijetivo util y oportuno.

59. Un Estado no tiene discre@bsoluta para decidir sobre los medios a
adoptarse para proteger el "bien comun” o "el ong@plico”. Las medidas que en
cierto modo puedan condicionar los derechos prdsgipor la Convencién deben
siempre estar regidos por ciertos requisitos. $f@ gentido, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha declarado que las restriccateess derechos consagrados en la
Convencion "deben establecerse con arreglo a sieztjuisitos de forma que atafien a
los medios a través de los cuales se manifiestaongliciones de fondo, representadas
por la legitimidad de los fines que, con talesrresbnes, pretenden alcanzarse".[14]



60. La Comisién opina que paraldsecer si las medidas cumplen con lo
dispuesto en la Convencién deben cumplir con t@wdiciones especificas. Una
medida que de alguna manera afecte los derechtesgulas por la Convencion debe
necesariamente: 1) ser prescrita por la ley; 2Zheeesaria para la seguridad de todos y
guardar relacion con las demandas justas de umedadcdemocrética; 3) su aplicacion
se debe cefiir estrictamente a las circunstancigeciicas enunciadas en el articulo
32.2, y ser proporcional y razonable a fin de logss objetivos.

1) la legalidad de la medida

61. La Corte Interamericana haifestado que:

Por ello, , dentro de las cuales, adasmas relevante tenga que ser que las
limitaciones se establezcan por una ley adoptadalpBoder Legislativo, de acuerdo
con lo establecido por la Constitucion.[15]

62. Por lo tanto, cualquier ancgque afecte los derechos basicos debe ser
prescrita por una ley aprobada por el Poder Leagislyy debe ser congruente con el
orden juridico interno. EIl Gobierno la proteccdlos derechos humanos requiere que
los actos estatales que los afecten de manerarmamial no queden al arbitrio del
poder publico, sino que estén rodeados de un cmnjde garantias enderezadas a
asegurar que no se vulneren los atributos invietalle la personasostiene que las
inspecciones vaginales de las personas que visitapenitenciarias argentinas estan
autorizadas por la ley y por los reglamentos imdgrn

63. Los articulos 91 y 92 del @ta ley 412/58 (Ley Penitenciaria
Nacional) de la Argentina establecen una serie aw®liciones a las cuales deben
sujetarse las visitas. Asimismo, el articulo 28 Beletin Publico del SPF No0.1266
estipula que "Los visitantes deberan someterseéhbdn de requisa que rige en la
Unidad, si no prefieren desistir de la entreviskn todos los casos la requisa sera
efectuada por personal del mismo sexo que el radpiis A este respecto, el articulo
325 del Boletin Publico No. 1294 reglamenta losigag de requisa y autoriza un

control completo y detallado. El Boletin Publica.NL625 estipula que "...el trato

humanitario debera ser prioritario en las requigastando todo procedimiento que

pueda implicar vejacion al interno...", "igual peder se debera adoptar en las que se
realicen a los visitantes de los internos...".



64. Estos reglamentos otorgamsaalitoridades penitenciarias amplia latitud
discrecional al no especificar las condiciones as tipos de visita a las que son
aplicables. Es dudoso que esa norma posea el geadwoecisibn necesario que es
esencial para determinar si una accion esta pr@swr la ley.[16] Es incuestionable
que esta deferencia hacia dichas autoridades earimate seguridad interna esta
relacionada con su experiencia y conocimiento denkcesidades concretas de cada
centro penitenciario y el caso particular de cagms@ Sin embargo, una medida tan
extrema como la revisidn o inspeccion vaginal deJsitantes, que representa una
amenaza de violacién a una serie de derechos ghramtor la Convencion, debe ser
prescrita por una ley que especifique claramengpércircunstancias se puede imponer
una medida de esa naturaleza y que enumere lagicmed que deben ser observadas
por los que realizan el procedimiento, de manemtqdas las personas que se vean
sujetas a él puedan tener la mayor garantia podiblgue no se veran sujetas a
arbitrariedad y trato abusivo.[17]

2) necesidad en una sociedatbdeitica para la seguridad de todos

65. El Gobierno sostiene queréasdricciones a los derechos protegidos son
necesarias en vista de la naturaleza de los prabkleqne pueden producirse en la
situacion compleja de una penitenciaria. Con epa este caso en particular, el
Gobierno afirma que la medida tomada constituyé rasiriccion necesaria de los
derechos en una sociedad democratica que fue adoptael interés de la seguridad
publica.

66. La Comisiobn es consciente glee en todos los paises existen
reglamentos sobre el tratamiento de prisionerostgnidos, asi como normas que rigen
sus derechos a visitas en cuanto a horario, lfigana, tipo de contacto, etc. También
se reconoce que las requisas del cuerpo, y algetas el examen fisico intrusivo de
los detenidos y prisioneros, podrian ser necesariasertos casos.

67. Sin embargo, este caso implas derechos de los visitantes, cuyos
derechos no se ven limitados automaticamente podnrale su contacto con los
internos.

68. La Comisién no cuestiona éxesidad de requisas generales antes de
permitir el ingreso a una penitenciaria. Sin embatas revisiones 0 inspecciones
vaginales son un tipo de requisa excepcional y mtrysiva. La Comisidn quisiera



subrayar que el visitante o miembro de la familie grocure ejercer su derecho a una
vida familiar no debe convertirse automaticamentsaspechoso de un acto ilicito y no
puede considerarse, en principio, que represergenmenaza grave para la seguridad.
Aunque la medida en cuestidon puede adoptarse ero@poente para garantizar la

seguridad en ciertos casos especificos, no puedtenssse que su aplicacion

sistematica a todos los visitantes sea una medidesaria para garantizar la seguridad
publica.

3) razonabilidad y proporciadat de la medida

69. El Gobierno sostiene que kEdita es una restriccion razonable de los
derechos de los visitantes dirigida a protegeetaisdad. Ademas, el Gobierno afirma
qgue no fue un procedimiento obligatorio y que skcalpa Gnicamente a las personas
que deseaban tener contacto personal en las yipitado cual tenian la libertad de
rechazarlo.

70. La restriccion a los derechasmanos debe ser proporcional al interés
que la justifica y ajustarse estrechamente al lalgraese legitimo objetivo.[18] Para
justificar las restricciones de los derechos peafasnde los visitantes no basta invocar
razones de seguridad. Después de todo, se trdiasgar un balance entre el interés
legitimo de los familiares y de los presos de zaalisitas sin restricciones arbitrarias o
abusivas, y el interés publico de garantizar laisdgd en las penitenciarias.

71. La razonabilidad y propor@bdad de una medida se pueden
determinar Unicamente por la via del examen deasa especifico. La Comision opina
gue una inspeccion vaginal es mucho mas que unaanasktrictiva en el sentido de
que implica la invasion del cuerpo de la mujerr taato, el equilibrio de intereses que
debe hacer al analizar la legitimidad de dicha dediecesariamente requiere sujetar al
Estado a una pauta mas alta con respecto al irderésalizar una inspecciéon vaginal o
cualquier tipo de requisa invasiva del cuerpo.

72. La Comision estima que pastatdecer la legitimidad excepcional de
una revisioén o inspeccién vaginal, en un caso eticphar, es necesario que se cumplan
cuatro condiciones: 1) tiene que ser absolutamsettesaria para lograr el objetivo de
seguridad en el caso especifico; 2) no debe exk#rnativa alguna; 3) deberia, en
principio, ser autorizada por orden judicial; y dgbe ser realizada Unicamente por
profesionales de la salud.



a) necesidad absoluta

73. La Comisién opina que ese@dimiento no debe aplicarse a no ser que
sea absolutamente necesario para lograr el objetercseguridad en un caso en
particular. El requisito de necesidad signific& d@s inspecciones y revisiones de esta
naturaleza se deben realizar Gnicamente en capesifsos cuando existen razones
para creer que hay un peligro real para la segliidgue la persona en cuestion puede
estar transportando sustancias ilicitas. ElI Gaobiesrguydé que las circunstancias
excepcionales del caso del marido de la Sra. Xahdegitima la aplicacion de medidas
que limitan fuertemente las libertades individugyesque tales medidas fueron tomadas
para el bien comun, representado en esta circuigt@aomo la preservacion de la
seguridad de los prisioneros y del personal dei&op. Sin embargo, segun el Jefe de
Seguridad la medida se aplicé uniformemente a tbolowisitantes de la Unidad 1.
Podria arguirse que la medida era justificable ohiatamente después de que se
hallaron explosivos en poder del marido de la $tapero no en las numerosas
ocasiones en gue se aplicé antes de ese suceso.

b) no existencia de una opeaitiernativa

74. La Comision considera que pladctica de realizar revisiones e
inspecciones vaginales y la consecuente interfexerun el derecho de visita no solo
deberd satisfacer un interés publico imperativig sambién debera tener en cuenta que
"entre varias opciones para alcanzar ese objet@e dscogerse aquélla que restrinja en
menor escala el derecho protegido”.[19]

75. Los hechos sugieren que ldid@eno era la Gnica, ni tampoco quiza la
mas eficiente, para controlar el ingreso de narasty otras sustancias peligrosas a las
penitenciarias. Tanto la Sra. X como su hija faeommo se ha admitido, sometidas al
procedimiento todas las veces que visitaron aldoade la Sra. X y, a pesar de ello,
durante una investigacion rutinaria de su celdaerssontraron en su posesion 400
gramos de explosivos.

76. Hay indicaciones de que opraxcedimientos menos restrictivos, como
la inspeccion de los internos y sus celdas, caomstit medios mas razonables y
eficientes para garantizar la seguridad internalerdas, no debe ignorarse que la
situacion legal especial de los internos en silesaluna serie de limitaciones en el
ejercicio de sus derechos. El Estado, que tiesa aargo la custodia de todas las



personas detenidas y es responsable de su biepssiguridad, tiene mayor latitud para
aplicar las medidas que sean necesarias para aségseguridad de los internos. Por
definicion, las libertades personales de un detesah restringidas y, por lo tanto, en
ciertos casos puede justificarse la inspeccién aratp e incluso la revision fisica
invasiva, de los detenidos y presos, por métodesigualmente respeten su dignidad
humana. Hubiera sido obviamente mas sencillo y raasnable inspeccionar a los
internos después de una visita de contacto persendugar de someter a todas las
mujeres que visitan las penitenciarias a un progedio tan extremo. Solo en
circunstancias especificas, cuando hay fundameamtmable para creer que representan
un peligro concreto para la seguridad, o que d@stasportando sustancias ilicitas, se
deben hacer inspecciones de los visitantes.

77. El Gobierno también sostigne el procedimiento no era obligatorio y
que se realizaba unicamente con el consentimiemtiag visitantes. Por lo tanto, se
desprende que dado que el Estado habia propuestaltennativa al procedimiento y
los peticionarios decidieron no utilizarlo, no peedeclamar que el Estado interfirio de
manera indebida. La Comisién sefiala que el Estadauede proponer o solicitar que
las personas bajo su jurisdiccion se sometan aaonds o procedimientos que pueden
constituir una violacién de los derechos protegigmsla Convencién. Por ejemplo, las
autoridades estatales no pueden proponer a unanpegsie escoja entre una detencion
arbitraria y otra mas restrictiva, aunque seaaligbrque las acciones del Estado deben
observar los principios basicos de legalidad y gsoaebido.

78. La realizacion de revisionesinspecciones vaginales en ciertas
circunstancias puede ser aceptable, siempre y odaraplicacion de la medida se rija
por los principios de debido proceso y salvaguadd@idos derechos protegidos por la
Convencion. Sin embargo, si no se observan ciedadiciones tales como legalidad,
necesidad y proporcionalidad y el procedimientes@deva a cabo sin el debido respeto
por ciertos estandares minimos que protegen lanedad de la accidn y la integridad
fisica de las personas que se someten a él, ne® mosdiderarse que se respetan los
derechos y las garantias consagrados en la Coldwvenci

79. Por otra parte, la Comisi@seh hacer notar que en el caso de Y no era
posible contar con un consentimiento real dado gn&se momento, era una nifla de 13
afos totalmente dependiente de la decision tomad&yp madre, la Sra. X , y de la
proteccion que le ofreciera el Estado. Ademas,gbevidente motivo de la edad de la



nifia, el método de revision vaginal empleado rabaltabsolutamente inadecuado e
irrazonable.

80. Por lo tanto, en opinion dedomision, en el caso bajo examen las
autoridades penales disponian de otras opcionesahles para asegurar la seguridad
en la penitenciaria.

C) la existencia de una ordetigial

81. Incluso asumiendo que no texs un medio menos invasivo, la
Comision opina que para realizar una inspeccidparal intrusiva, que habia sido
suspendida debido al peligro de infeccién del paakde la penitenciaria, es necesario
que haya una orden judicial. En principio, un julberia evaluar la necesidad de
llevar a cabo esas inspecciones como requisitodi@e para una visita personal sin
infringir la dignidad e integridad personal deliniduo. La Comision considera que las
excepciones a esta regla deberian estar expresapsablecidas por ley.

82. En casi todos los sistemagmlés internos del continente existe el
requisito de que los agentes policiales o el paisia seguridad cuenten con una orden
judicial para realizar ciertas acciones que seiders que son especialmente intrusivas
0 que presentan la posibilidad de abuso. Un epripro es la practica que establece
que el domicilio de una persona goza de protecegpecial y no puede ser requisado
sin la debida orden de allanamiento. La inspecor@ginal, por su naturaleza,
constituye una intrusién tan intima del cuerpo da persona que exige proteccion
especial. Cuando no existe control y la decisi@sameter a una persona a ese tipo de
revision intima queda librada a la discrecion tatal la policia o del personal de
seguridad, existe la posibilidad de que la practea utilice en circunstancias
innecesarias, sirva de intimidacion y se constitepaalguna forma de abuso. La
determinacion de que este tipo de inspeccion egquisito necesario para la visita de
contacto personal deberia ser efectuada en todassws por autoridad judicial.

83. Aunque en el presente casens@ntraron materiales explosivos en la
celda del marido de la Sra. X y habia razones smspechar de sus visitantes, el Estado
tenia la obligacion, de conformidad con su debéabéscido en la Convencion, de
organizar su estructura interna para garantizard&echos humanos y solicitar una
orden judicial para ejecutar la revision.

d) el procedimiento debe satizado por profesionales de la salud



84. Ademas, la Comision insiste da realizacion de este tipo de requisa
corporal invasiva, como la aplicada cuando las ralddes todavia realizaban
inspecciones de esta naturaleza, sélo puede estaga de profesionales de la salud,
con la estricta observancia de seguridad e higaag el posible riesgo de dafio fisico
y moral a una persona.

85. Al condicionar la visita aaumedida fuertemente intrusiva, sin proveer
garantias apropiadas, las autoridades penitersigti@rfirieron indebidamente con los
derechos de la Sra. X y de su hija.

C. Los derechos protegidos pdConvenciéon
1. El derecho a la integridedsonal: articulo 5
86. Los peticionarios alegarom wiolacion del articulo 5 --en particular de

sus incisos 2 y 3-- que dice:

1. Toda persona tiene dewea que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometiddorturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes....

3. La pena no puede tnadeela persona del delincuente.

87. El procedimiento no es peilsgal. Sin embargo, cuando el Estado
realiza cualquier tipo de intervencion fisica en individuo, debe observar ciertas
condiciones para asegurar que no produzca mas tengushumillacion que lo
inevitable. Para aplicar esa medida se debe dismyempre de una orden judicial que
asegure algun control sobre la decision referetdenacesidad de su aplicacion, y para
que la persona que se vea sometida a ella norda gidefensa frente a las autoridades.
Por otra parte, el procedimiento debe ser realizdmpre por personal idoneo que
utilice el cuidado debido para no producir dafiegdis y el examen debe realizarse de
tal manera que la persona sometida a él no siemasg esta afectando su integridad
mental y moral.



88. En lo que concierne al afticu3, la Comision no cuenta con evidencia
que indique que la inspeccion vaginal se hizo eantencidon de extender el castigo del
marido de la Sra. X a su familia. Es mas, no lepete a la Comision presumir razones
gue no han sido objetivamente verificadas.

89. En conclusion, la Comisionmnapque cuando las autoridades del Estado
argentino realizaron, en forma sistemética, ingpees vaginales de X y Y, violaron
sus derechos a la integridad fisica y moral, cazuld incurrieron en una contravencion
del articulo 5 de la Convencion.

2. El derecho a la protecciénalhonra y de la dignidad: articulo 11
90. El articulo 11 de la Convémcdice que:

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honral y
reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser obgtonjerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio osencorrespondencia, ni de ataques
ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene clevea la proteccion de la ley contra esas
injerencias o esos ataques.

91. El derecho a la intimidad aydizado por estas disposiciones cobija,
ademas de la proteccion contra la publicidad, kegmdad fisica y moral de la
persona[20]. El objeto del articulo 11, asi com@tiemisa total de la Convencién, es
esencialmente la proteccion del individuo contrgerencia arbitraria por parte de
funcionarios publicos. Sin embargo, también reguigue el Estado adopte la
legislacion necesaria para asegurar la eficaci@stie disposicion. El derecho a la
intimidad garantiza una esfera que nadie puedalinvan campo de actividad que es
absolutamente propio de cada individuo. En estdgidse varias garantias de la
Convencién que protegen la inviolabilidad de laspes, establecen zonas de
intimidad.

92. El articulo 11.2 prohibe esfieamente la interferencia "arbitraria o
abusiva" de ese derecho. La disposicion indica, qaemas de la condicion de
legalidad, que se debe observar siempre cuandangenga una restriccion a los



derechos consagrados en la Convencién, el Estade ta obligacion especial de
prevenir interferencias "arbitrarias o abusivaka idea de "interferencia arbitraria” se
refiere a elementos de injusticia, imposibilidadodedecir, y falta de razonabilidad que
ya tuvo en cuenta la Comision al encarar los aspet¢ necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad de las revisiones e inspecciones.

93. Sin embargo, la Comision rues subrayar que este caso representa un
aspecto intimo especial de la vida privada de uogenry que el procedimiento en
cuestidn, sea justificable o no su aplicacion, pua@vocar sentimientos profundos de
angustia y verglenza en casi todas las personasequen sometidas a €l. Ademas, el
aplicar el procedimiento a una nifia de 13 afioseueslitar en grave dafio psicolégico
dificil de evaluar. La Sra. X y su hija teniardelrecho a que se respetara su intimidad,
dignidad y honor cuando procuraron ejercer el derecla familia, a pesar de que uno
de sus miembros estuviera detenido. Esos deredebgrian haberse limitado
Gnicamente en el caso de una situacidbn muy graare gircunstancias muy especificas
y, en ese caso, cumpliendo estrictamente las dattgs con las pautas definidas
anteriormente para garantizar la legalidad dedatma.

94. La Comision concluye que aamias autoridades del Estado argentino
realizaron inspecciones vaginales de la Sra. X gudkeija cada vez que deseaban tener
un contacto personal con el marido de la Sra. ®avdn su derecho a la proteccién de
la honra y la dignidad, consagrado en el artictldd la Convencion.

3. Derechos de la familia:arkd 17

95. Se ha alegado que la interfeia indebida respecto a la visita de la Sra.
X'y de su hija contravino el derecho a la familangagrado en el articulo 17 de la
Convencién, que dice:

1. La familia es el elerteenatural y fundamental de la sociedad y debe
ser protegida por la sociedad y el Estado.

96. El articulo 17 reconoce giglaentral de la familia y la vida familiar en
la existencia de una persona y en la sociedadrrale Es un derecho tan basico de la
Convencién que se considera que no se puede dexoggue las circunstancias sean
extremas. En este caso, los peticionarios alegarehejercicio de este derecho se vio
sujeto a una restriccion ilegitima y que varios lde derechos protegidos por la



Convencidn, especialmente el derecho a la intedjpeasonal y el derecho al honor y a
la dignidad fueron violados al pretender ellasagjeel derecho a la familia.

97. El derecho a la vida de famipuede sufrir ciertas limitaciones
inherentes al mismo. Hay circunstancias especi@eso el encarcelamiento o el
servicio militar que, aunque no suspenden el dereatevitablemente afectan su
ejercicio y no permiten que se disfrute plenamel&edl. Si bien el encarcelamiento
necesariamente limita que se goce plenamente fdnida al separar forzosamente a
uno de sus miembros, el Estado tiene la obligad#&facilitar y reglamentar el contacto
entre los reclusos y sus familias y de respetadéechos fundamentales de todas las
personas contra las interferencias abusivas yrarig por parte del Estado y sus
funcionarios publicos.[21]

98. La Comision ha sostenido gimmgue el Estado esta obligado a facilitar
el contacto del recluso con su familia, no obstdaserestricciones a las libertades
personales que conlleva el encarcelamiento. Ensesttido, la Comisidon ha reiterado
en varias ocasiones que el derecho de visita esquisito fundamental para asegurar el
respeto de la integridad y libertad personal dertesnos y, como corolario, el derecho
de proteccién a la familia de todas las partestafies.[22] Justamente, en razén de las
circunstancias excepcionales que presenta el afaanento, el Estado tiene la
obligacion de tomar medidas conducentes a garantifeetivamente el derecho de
mantener y desarrollar las relaciones familiafesr lo tanto, la necesidad de cualquier
medida que restrinja este derecho debe ajustdeseraquisitos ordinarios y razonables
del encarcelamiento.

99. Las visitas con contacto peas no son un derecho y en muchos paises
este tipo de visita ni siquiera es una opcion. eedmente la posibilidad de visitas de
contacto personal queda librada a la discreciétasi@utoridades de la penitenciaria.
Sin embargo, cuando el Estado reglamenta la mamegae los reclusos y sus familias
ejercen el derecho a la familia, no puede imporardiciones o llevar a cabo
procedimientos que constituyan una violacion delouiera de los derechos
consagrados en la Convencion, al menos, sin edddgiyioceso. Todos los Estados
partes de la Convencion tienen la obligacion dguasese de que la accion del Estado y
la organizacién de su estructura interna y sistgmidico se realicen dentro de ciertos
limites de legalidad.



100. Por lo tanto, la Comision coryel que cuando las autoridades del Estado
argentino requirieron que la Sra. X y su hija smeiteran a inspecciones vaginales
cada vez que deseaban tener un contacto personal owrido de la Sra. X, ejercieron
una interferencia indebida en el derecho a la fardé los peticionarios.

4. Derechos del nifo: artict®o
101. El articulo 19 dice:

Todo nifio tiene derecho a las medidaprdteccién que su condiciébn de menor
requieren por parte de su familia, de la socieddel ¥estado.

102. Argentina también ha ratificddaConvencion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos del Nifio que dispone:

Articulo 3

1. En todas las medidas coneates a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestaragotds tribunales, las autoridades
administrativas o los oOrganos legislativos, unasm®eracion primordial a que se
atendera sera el interés superior del nifio.

103. El texto de la Convencién Aroana reconoce que los nifios deben
recibir cuidados y atenciones especiales y questlde tiene la obligacion de tomar
todas "las medidas de proteccion que su condigduiere”. Un nifio es especialmente
vulnerable a las violaciones de sus derechos ppegugirtud de su condicidon misma,
en la mayoria de los casos no tienen autoridadl Ipgea tomar decisiones en
situaciones que pueden tener consecuencias grakesy bienestar. El Estado tiene la
obligacion especial de proteger a los nifios y @gusrse que cuando las autoridades
publicas ejecutan acciones que lo pueden afectaalglena manera, se tomen las
precauciones para garantizar los derechos y etsti@ndel nifio.

104. En el caso bajo examen, eldés&rgentino propuso Yy realizd en una
menor, que no tenia la capacidad legal para cdnsantprocedimiento de posibles
consecuencias traumaticas que potencialmente almky kiolado una serie de derechos
consagrados por la Convencién, sin observar logisitgs de legalidad, necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad, que constituylguaas de las condiciones necesarias
para imponer cualquier restriccion a los derechmssagrados en la Convencién.



Ademas, el Estado no le otorgd a Y una proteccitnima contra abusos o dafio fisico
que podria haberse ofrecido solicitando a las miades judiciales pertinentes que
decidieran si correspondia el procedimiento y, &o afirmativo, que fuera realizado
por personal médico. La Comisidn no considera lggerequisitos existentes para
proteger a los menores, que fueron descritos pdefel de la Seguridad Interna, vale
decir que las inspecciones se realicen en la priesele uno o los dos padres de la
menor, y que la revisibn sea menos rigurosa y peopteservar el sentido de pudor,
hayan constituido una proteccion adecuada paretieignaria.

105. Por lo tanto, la Comision coel que cuando las autoridades de la
penitenciaria propusieron y realizaron inspeccioraggnales en la menor Y antes de
que ella visitara personalmente a su padre, ebdBstegentino violo el articulo 19 de la
Convencion.

VII. OBSERVACIONES DEL GOBIERNOLANFORME N° 16/95

106. Con fecha 14 de setiembre @5 18urante su 901 periodo de sesiones,
la Comisién aprobd el Informe N° 16/95, en basartitulo 50 de la Convencién. En
consecuencia, se dio traslado en forma reserva@laierno, conforme lo dispone el
citado articulo en su apartado segundo.

107. EI Gobierno de Argentina engids observaciones respecto a dicho
informe el 7 de diciembre de 1995.

108. Conforme a lo manifestado pde@bierno, el contenido del Informe N1
16/95 fue puesto en conocimiento del Servicio Reoiario Federal.

109. Ademas, el 6 de julio de 1998, elevé al Congreso de la Nacion
Argentina un proyecto de ley de "Ejecucién de ladPRrivativa de Libertad”, destinado
a reemplazar al régimen penitenciario vigente. hBimiciativa forma parte de una
politica de reforma penitenciaria integral, quduge la creacion de una Secretaria de
Politica Penitenciaria y de Readaptacion Socidl394, asi como la entrada en vigencia
del Plan Director de la Politica Penitenciaria Idaai en el afio 1995.

110. El Mensaje del Poder EjecutNacional con el que se presenta el
mencionado proyecto de ley sefiala que:



...el texto propiciado recoge los pptos constitucionales en la materia, los
contenidos en los tratados y pactos internacionalas recomendaciones de congresos
nacionales e internacionales, particularmente taanadas de los realizados por las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tns&ato del Delincuente, la
legislacién comparada mas avanzada y diversos gias/aacionales.

111. Las disposiciones del proyat#dey que se refieren al presente caso se
transcriben a continuacion:

Art. 158 - El interno tiene derechooancinicarse periédicamente, en forma oral
o escrita, con su familia, amigos, allegados, awexl y abogados, asi como con
representantes de organismos oficiales e institesigrivadas con personeria juridica
gue se interesen por su reinsercion social. Eosttmbs casos se respetara la privacidad
de esas comunicaciones, sin otras restriccionetaquispuestas por Juez competente.

Art. 160 - Las visitas y la correspomncia que reciba o remita el interno y las
comunicaciones telefénicas se ajustardn a las cionéis, oportunidad y supervision
que determinen los reglamentos, los que no podednirtuar lo establecido en los
articulos 158 y 159.

Art. 161 - Las comunicaciones oralassoritas previstas en el articulo 160 sélo
podran ser suspendidas o restringidas transitontanegor resolucion fundada del
Director del establecimiento, quien de inmediatsngnicara al Juez de ejecucion o
Juez competente. El interno sera notificado daitpension o restriccion transitoria de
su derecho.

Art. 162 - El visitante debera respésar normas reglamentarias vigentes en la
institucion, las indicaciones del personal y abetes de introducir o intentar ingresar
elemento alguno que no haya sido expresamentezadorpor el Director. Si faltan a
esta prescripcion o se comprobare connivencia bldpaon el interno, o no guardare la
debida compostura, su ingreso al establecimientd seispendido, temporal o
definitivamente, por resolucion del Director.



Art. 163 - El visitante y sus pertenes¢ por razones de seguridad, seran
registrados. El registro, dentro del respeto didmidad de la persona humana, sera
realizado o dirigido, segun el procedimiento previsn los reglamentos, por personal
del mismo sexo del visitante. El registro maneal, la medida de lo posible, sera
sustituido por sensores no intensivos u otrastéasmo tactiles apropiadas y eficaces.

VIIl.  CONCLUSIONES

112. La Comision reconoce las meglidanadas por el Estado argentino para
modificar su sistema penitenciario, especificamasnelo referente a la violacion
denunciada en el presente caso.

113. La Comision considera que dha@és ha tomado la iniciativa para el
cumplimiento de algunas de las conclusiones y recadiaciones del Informe N1 16/95,
concretamente en cuanto a la necesidad de estalplecdey las restricciones a los
derechos y garantias consagrados en la Convencion.

114. La Comision ha concluido iguahte en su Informe N1 16/95 que para
establecer la legitimidad de una revision o insjgeceaginal, en un caso en particular,
es necesario que se verifiquen estos requisitos:

1) tiene que ser absolutamente reieepara lograr el objetivo legitimo en el
caso especifico;

2) no debe existir medida alterratiguna;
3) deberia, en principio, ser aatuta por orden judicial; y
4) debe ser realizada unicamentgpafesionales de la salud.

115. El articulo 163 del proyecto ldg, que se refiere a la sustitucion del
registro manual por sensores no intensivos u dé&asicas no tactiles apropiadas y
eficaces es, en principio, consistente con lasmeodaciones de la Comision. No
obstante, el articulo citado no menciona expresteneintipo de inspeccion corporal
invasiva que ha sido analizada en el presentenm&@oila Comision reitera que las
inspecciones vaginales, u otras inspecciones agsome tipo invasivo, deben ser
realizadas por personal médico acreditado.



116. Por lo tanto, la Comisién coryel que al imponer una condicion ilegal a
la realizacion de las visitas a la penitenciaria disponer de una orden judicial ni
ofrecer las garantias médicas apropiadas y akegalkvisiones e inspecciones en esas
condiciones, el Estado argentino ha violado loedw®s de la Sra. X y su hija Y
consagrados en los articulos 5, 11 y 17 de la Gmide en relacién al articulo 1.1 que
dispone la obligacion del Estado argentino de tespe garantizar el pleno vy libre
ejercicio de todas las disposiciones reconocidda €onvencién. En el caso de Y, la
Comision concluye que el Estado argentino tambi@iovel articulo 19 de la
Convencioén.

IX. RECOMENDACIONES
117. Con base en las conclusionesagteceden,
LA COMISION INTERAMERICANA DE DRECHOS HUMANOS,

118. Recomienda al Estado argergumadopte las medidas legislativas o de
otro caracter para ajustar sus previsiones a ldigacnes establecidas por la
Convencion, expresadas en las presentes conclasiaeeomendaciones.

119. Recomienda al Estado argergum mantenga informada a la Comision
del proceso de estudio y sancién de las medidasioratas en el parrafo anterior.

120. Recomienda que las victimaa sempensadas adecuadamente.

121. Decide publicar el presenterimfe en el Informe Anual a la Asamblea
General de la OEA.

Notas:

[1] EI Comisionado Oscar Lujan Fappiano, deiovaalidad argentina, no particip6
en el debate ni en la votacion de este caso, aoefal articulo 19 del Reglamento de la
Comision.

[2] A pedido de las peticionarias, la identidie las victimas se mantiene en reserva
debido a la minoridad de una de ellas y a la nltzmade las violaciones denunciadas.



[3] Camara de Apelaciones, 35972-X y otracaibn de amparo-17/151-Int.llda.,
Buenos Aires, 25 de abril de 1989, parrafo IV.

[4] Ibid.

[5] Corte Suprema de Justicia, sentenciaesebrecurso de amparo, Tomo 207 del
Libro de Sentencias, Buenos Aires, 21 de novierdbr989, pag. 105, parrafo 3.

[6] El reglamento que regia en este casogry @l cual no se cumplio, es el del
articulo 28 del Boletin Publico del Servicio Pendiario Federal No. 1266 que dice
textualmente: "Los visitantes deberan someterseéabdo de requisa que rige en la
unidad, si no prefieren desistir de la entrevi&ia. todos los casos la requisa sera
efectuada por personal del mismo sexo que el radolis En el Boletin Publico No.
1625 se prevé que "el trato humanitario debergseritario en las requisas, evitando
todo procedimiento que pueda implicar vejacionrimde.” y que "igual proceder se
debera adoptar en las que se realicen a los \iesitale los internos".

[7] Ibid.

[8] EI Procurador General de la Nacion, eropinion presentada en la accién de
amparo iniciada por la sefiora Arena, manifestdo duela oportunidad del reclamo,
luego de largo tiempo de verse sometida la peticiana esas revisaciones, lo que
importé conocimiento del reglamento que impugnéwena al menos dudoso que le
asistiera en el caso otra posibilidad que la deattilos mecanismos administrativos y
judiciales comunes...", Procuracion General de d&idh, 24 de julio de 1989, 531,
L. XXXII.

[9] Corte Permanente de Justicia Internadjaaso Lotus, Sentencia No. 9, 1927,
Serie A No. 10, pag. 31 y Corte Europea de Deret¢hamanos, Caso Handyside,
Sentencia del 7 de diciembre de 1976, Serie A Mpparrafo 41.

[10] Corte Interamericana de Derechos Humamaso Velasquez Rodriguez,
Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C, Na#rgio 165.

En su opinidon consultiva sobre el vdcaleyes”, la Corte afirma ademas
que:

...la proteccion a los derechos humamros especial los derechos civiles y
politicos recogidos en la Convencion, parte dditanacion de la existencia de ciertos



atributos inviolables de la persona humana que pDedgn ser legitimamente

menoscabados por el ejercicio del poder publiemir&a de esferas individuales que el
Estado no puede vulnerar o en las que solo puedetrpe limitadamente. Asi, en la

proteccion a los derechos humanos, esta necesat@memprendida la nocion de la
restriccion al ejercicio del poder estatal.

Corte Interamericana de Derechos Humaelbvocablo "Leyes" en el articulo
30 de la Convencion Americana sobre Derechos Husanpinion Consultiva OC-
6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A, No. 6, parzafo

[11] Ibid, péarrafo 166.
[12] La Corte ha manifestado que:

...los criterios del articulo 30 siuksn aplicables a todos aquellos casos en que
la expresién ley o locuciones equivalentes son eatgals por la Convencién a propdsito
de las restricciones que ella misma autoriza réspde cada uno de los derechos
protegidos. A ese efecto, la Convencién no setdinai proclamar el conjunto de
derechos vy libertades cuya inviolabilidad se gaan& todo ser humano, sino que
también hace referencia a las condiciones partesilan las cuales es posible restringir
el goce o ejercicio de tales derechos o libertadesiolarlos. El articulo 30 no puede
ser interpretado como una suerte de autorizaciGrergk para establecer nuevas
restricciones a los derechos protegidos por la @urigon, que se agregaria a las
limitaciones permitidas en la regulacion particularcada uno de ellos.

Corte Interamericana de Derechos Humaglosrocablo "leyes" en el articulo 30
de la Convencién Americana sobre Derechos HumadGst del 9 de mayo de 1986,
Serie A, No. 6, parrafo 17.

[13] Corte Interamericana de Derechos Humalo<olegiacion Obligatoria de
Periodistas (articulos 13 y 29 de la Convencion decaaa sobre Derechos Humanos),
Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre €851 Serie A No. 5, parrafo 67.

[14] OC-5, parrafo 37.

[15] Corte I.D.H., La Expresién "Leyes" en aiticulo 30 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, Opinion Conaulfi€-6/86 del 9 de mayo de
1986. Serie A, No. 6, parrafo 22.



[16] En este sentido, véase el "Sunday Ti@ase" en el cual la Corte Europea
opind que:

...una norma no puede ser consideegda ho ser que disponga de la precision
suficiente que permita que un ciudadano admingireonducta: debe poder, con el
asesoramiento adecuado, si es necesario, previer liagpunto razonable dadas las
circunstancias, las consecuencias que resultaramaeccion determinada. Decisién
del 26 de abril de 1979, Serie A, Vol. 30 (197%g.31.

[17] En este aspecto la Corte ha manifestao

La expresion leyes, en el marco de riategcion a los derechos humanos,
careceria de sentido si con ella no se aludiesaideh de que la sola determinacion del
poder publico no basta para restringir tales de®chLo contrario equivaldria a
reconocer una virtualidad absoluta a los poderedodegobernantes frente a los
gobernados. OC-6, Serie A No. 6, parrafo 27.

[18] OC-5, parrafo 46 citando "The Sunday @&tase", decision del 26 de abril
1979 de la Corte Europea de Derechos Humanos, A&fte 30, parrafo 62.
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[20] Véase al respecto el caso X & Y v. thethiérlands, donde la Corte Europea
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Convencién Europea de Derechos Humanos, decisi@bd#e marzo de 1985, Serie A
Vol. 91, parrafo 22.

[21] El articulo 37 de las Reglas Minimasgpalr Tratamiento de los Reclusos de las
Naciones Unidas dice:

Los reclusos estaran autorizados parauaicarse periddicamente, bajo la
debida vigilancia, con su familia y con amigos deerma reputacién, tanto por
correspondencia como mediante visitas.

Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclumieptadas en el Primer Congreso
de las Naciones Unidas sobre Prevenciéon del Dglifcatamiento del Delincuente,
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